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Sosyal ve Beşerî Bilimlerde Teori ve Araştırmalar 
Giriş
Tümevarım belirli bir duruma, zamana ya da mekâna işaret eden, 
duyular aracılığı ile ön yargısız bir şekilde elde edilen tikel gözlem öner-
melerini temele alarak bütün zamanlarda ve mekanlarda geçerli belirli 
türdeki olaylara atıfta bulunarak aynı zamanda bilimsel bilgiyi de şekil-
lendiren genel yasalara ve teorilere diğer bir deyişle evrensel ya da tümel 
önermelere ulaşma yöntemi olarak tanımlanabilir (Chalmers, 2016: 11-12). 
Tümevarımın belirtilen tanımı göz önüne alındığında geçmiş ve mevcut 
gözlemlerimizden yola çıkarak gelecekteki gözlemlerimize ya da gözlem-
lediklerimizin sınırlarını aşan durumlara yönelik tahmin ya da çıkarım-
larda bulunabilmenin haklı gerekçelerinin ortaya konulduğu düşünülebi-
lir. Mesela, şu ana kadar çok sayıda ve değişik şartlar altında kuzgunlara 
yönelik yapılan gözlemler neticesinde gözlemlenmiş kuzgunların hepsi-
nin siyah olduğu tespitinden yola çıkarak bütün kuzgunlar siyahtır gibi 
genel bir sonuca ve ifadeye ulaşılmaktadır (Chalmers, 2016: 28). Bu sonuç 
doğrultusunda, kuzgunlara yönelik daha önceki ya da mevcut gözlemlerin 
karşılaşılacak olan bir sonraki kuzgunun da siyah olacağı beklentisini ve 
nihai olarak bütün kuzgunların siyah olduğu iddiasını da temellendirdiği 
varsayılmaktadır.  
Bu çerçevede, gözlemlenenlerden gözlemlen(e)meyenlere diğer bir 
deyişle genel yasalara ulaşma imkânı veren çıkarım yöntemi olarak tüme-
varımsal ya da endüktif akıl yürütmenin rasyonel olarak temellendirilme-
sinin imkanına yönelik soruşturma tarih içerisinde tümevarım sorunu ya 
da endüksiyon problemi olarak tezahür etmiştir. Bu sorunun temel argü-
manı tarihsel okumalara baktığımızda İskoç ampirist filozof David Hume 
tarafından öne sürülmüştür. Hume, tümevarımsal çıkarımlar temelinde, 
gözlenmeyen meseleler hakkındaki inançlarımıza hangi gerekçelerle ulaş-
tığımızı soruşturmaktadır. Hume soruşturmasının sonucunda gözlemle-
nenden gözlemlen(e)meyen durumlara ilişkin yapılan olgu meseleleri ile 
ilgili bütün tümevarımsal akıl yürütmelerin dolaylı ya da dolaysız olarak 
nedensellik ilişkisine ve bu ilişkinin temelinde yer alan doğanın düzen-
liliği ilkesi ya da “gelecek her zaman geçmişe benzer” önermesine da-
yandığını ifade ederek bütün tümevarımsal akıl yürütmelerde ortak olan 
geleceğin her zaman geçmişe benzeyeceği ifadesinin rasyonel olarak te-
mellendirilmesinin mümkün olmadığını belirtmektedir. Bu bağlamda, 
çalışmada tümevarımsal akıl yürütme sonucunda ulaşılan sonuca inan-
manın hiçbir rasyonel temelinin olamayacağı yönündeki Hume’un görüşü 
argüman formunda yeniden yapılandırılarak ortaya konulacaktır. 
Hume, tümevarım sorununu nedensellik düşüncesine yönelik soruş-
turmasının bir parçası olarak değerlendirmektedir, çünkü olgu meselele-
rine yönelik bütün akıl yürütmeler bir olgudan başka bir olguyu sonuç 
olarak çıkarma ile ilgilidir. Bütün bu akıl yürütmeler olgular arasında bir 
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bağ olduğunu varsayar. Aksi takdirde olgusal meselelerle ilgili akıl yü-
rütmelerimizin bir temeli olmazdı. Olgu meselelerine ilişkin bütün akıl 
yürütmelerde varsayılan bu bağ neden ve etki bağıdır. Yalnızca neden etki 
ilişkisi aracılığıyla duyularımızın o andaki tanıklığının ve belleğimizin 
kayıtlarının ötesine geçebilmemiz mümkün gözükmektedir. Bu bakımdan 
Hume (2017: 33) olgusal meseleler ile ilgili konularda emin olmak istedi-
ğimiz takdirde ilk olarak olgusal meselelere temel oluşturan neden-etki 
bilgisine nasıl ulaştığımızı araştırmamız gerektiğini belirtir. 
Hume’un Nedensellik Analizi
Ampirist bir filozof olarak Hume “İnsan Doğası Üzerine bir İncele-
me” (A Treatise of Human Nature, 1739) adlı kitabının ilk kısmında insan 
zihnindeki bütün algıların kaynağını izlenimler (impressions) ve ideler 
(tasarımlar) (ideas) olarak değerlendirmektedir (Hume, 2015: 17). Bu ba-
kımdan zihnimizdeki bütün içerikler izlenimler ve idelerden oluşur. Ona 
(2015: 17) göre, izlenim ve ide arasındaki farklılık ise onların düşünce veya 
bilincimizde bırakmış oldukları izlerin canlılık derecesinden kaynaklan-
maktadır. Zihnimize büyük bir güç ve şiddetle giren algılar izlenimler, 
bunların düşünme ve akıl yürütmedeki soluk imgeleri ise idelerdir. Bu 
çerçevede, Hume zihnimizde yer alan bütün idelerin veya tasarımların bir 
izlenime sahip olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Diğer bir yandan 
Hume (2017: 29), zihindeki idelerin kendi aralarında belirli ilişkilerinin 
olduğunu ve belirli bir yöntem ve nizam içerisinde bu idelerin birbirleriy-
le ilişkiye geçtiğini ya da bir idenin bir başka ideyi çağrıştırdığını ifade 
etmektedir. İdeleri bir araya getiren ve Hume’un  (2015: 74) ‘çağrışım il-
keleri’ olarak belirlediği bu bağıntı ilkeleri üç tanedir. Bunlar; benzerlik 
(resemblance), zaman veya mekânda bitişiklik (contiguity in time or place) 
ve neden-etkidir. (cause and effect) (Zelyüt, 2012: 97). Sırasıyla bu ilkeler, 
bir resmi düşündüğümüzde o resmin aslının zihnimizde canlanması (ben-
zerlik), bir yapı içerisindeki belirli bir daireyi düşündüğümüzde binanın 
geri kalan daireleri hakkında bir soruşturmanın başlatılması (bitişiklik), 
yara üzerine düşündüğümüzde onu izleyen acıyı düşünmeden edememe-
miz (neden- etki) gibi örneklerle serimlenebilir (Hume, 2017: 30).
Bu noktada Hume, çağrışım ilkeleri içerisinde yer alan ve kendi bilgi 
teorisi içerisinde merkezi bir rol oynayan neden ve etki ilişkisinin diğer-
lerinden farklı olarak eski bir ideyi canlandırmak yerine, bize yeni bir 
inanca ve henüz gözlenlenmemiş bir şeye geçiş imkânı verdiğini belirt-
mektedir. Hume (2015: 72) açısından yalnızca neden ve etki arasındaki 
ilişki sonucunda bilgimizi genişletebilir ve mevcut duyum, deneyim ve 
belleğimizin kayıtlarının ötesine geçmemiz mümkün olabilmektedir. Ör-
neğin, alev dediğimiz nesne türünü gördüğümüzde, etki olarak sıcak de-
diğimiz duyum türünü çıkarsarız. Böylelikle, nedensel ilişki geçmiş ve 
mevcut deneyimlerimiz ile geleceğe ilişkin beklentilerimiz arasında bir 
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bağlantı kurmaktadır. Bütün algılarımızın ve bununla bağlantılı olarak 
tasarımlarımızın izlenimlere dayandığını ifade eden Hume açısından di-
ğer çağrışım ilkelerinin mevcut izlenimlerden yola çıkması dolayısıyla bir 
sorun yoktur. Ancak, henüz gözlemlenmeyen bir şeyin bilgisini veren ne-
den ile etki arasında var olduğu düşünülen zorunlu bağlantıya yönelik bir 
izlenime sahip olmamız soruşturmaya değer bir sorun teşkil etmektedir.
Bununla birlikte, David Hume’un tümevarım sorunu ile ilgili görüşle-
rine yer verdiği eserlerinden biri olan “İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir 
Soruşturma” (An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748) adlı 
çalışmasının “Anlama Yetisinin İşlemleri Konusunda Septik Şüpheler” 
isimli IV. bölümünde, Hume olgu meseleleri hakkındaki akıl yürütmenin 
iç yapısını oluşturan neden-etki ilişkisinin temellendirilmesi hususunda 
da belirleyici olan Hume Çatalı (Hume’s Fork) olarak bilinen çok önemli 
bir ayrıma gitmektedir. Hume (1976: 20) insan aklının ya da soruşturma-
sının tüm nesnelerini ikiye ayırmaktadır; ide ilişkileri ve olgu sorunları. 
Geometri, cebir, aritmetik gibi bilimler tanıtlamalı ya da sezgi yoluyla bi-
linmeleri bakımından ide ilişkilerinin örnekleridir. Üç kere beş otuzun 
yarısı eder gibi bir önerme, evrende mevcut olan herhangi bir olguya da-
yanmadan, sadece düşüncenin işlemesi ile bilinebilmektedirler (1976: 21-
22). Euklides’in daire ve üçgene ilişkin tanıtlamaları doğada bu geometrik 
şekiller olmadığı halde kesinliklerini korumaktadırlar. Bu bakımdan ide 
ilişkileri yalnızca düşüncenin işlemleriyle keşfedilebilen doğruluklardır. 
Olgu sorunlarının doğrulanması ise ide ilişkilerinden farklıdır. Bunların 
gerçekliğine ilişkin delillerimiz ne kadar güçlü olursa olsun, ide ilişkili-
lerindeki kesinliği elde edemeyiz. Olgu sorunlarına ilişkin olgusal öner-
meler fiziksel dünyaya yönelik gerçekten var olan durumlar hakkında 
bilgi vermektedir. Olgusal önermelerin karşıtı olan durumlar her zaman 
olanaklıdır (Cottingham, 2018: 93). Bu nedenle, Hume ide ilişkileri ile 
olgu sorunları arasındaki ayrımı çelişmezlik düşüncesi çerçevesinde ele 
almaktadır. Eğer bir iddianın ‘değili’ çelişkiye yol açıyorsa bu ifadenin ide 
ilişkileri ile tanıtlanması gerekmektedir, ancak ifadenin değili bir çelişki-
ye yol açmaz ise o vakit bu ifadenin doğruluğunun dış dünyaya başvuru-
larak tecrübe ile ortaya konulması gerekmektedir. “Her olgu sorununun 
tersi yine de mümkündür; çünkü hiçbir çelişki içermez ve zihin tarafından 
aynı kolaylık ve seçiklikle, gerçekliğe aynı derecede uygunmuş gibi kavra-
nır. Yarın güneş doğmayacak önermesi, doğacak önermesinden daha az 
anlaşılır değildir (Hume, 1976: 23)”. Ancak, karenin dört kenarı yoktur 
dediğimiz takdirde bu iddia çelişmezlik ilkesini ihlal eder. Bu sebepten 
dolayı, ide ilişkileri ile ilgili iddialar a priori iddialar, olgu ilişkileri ile 
ilgili iddialar ise a posteriori iddialar olarak değerlendirilmektedir. 
Yukarı yapılan ayrımdan yola çıkarak, olgu meseleleri ile ilgili iddia-
ların a priori olmadığını, çünkü olgusal bir önermenin reddinin bir çelişki 
ortaya koymadığını ifade edebiliriz (Cottingham 2018: 95). Böylelikle olgu 
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sorunlarına ilişkin iddiaların a priori olarak tanıtlanamayacağını söylemek 
yanlış olmayacaktır. Bu yüzden olgu meselesi olan tümevarımsal çıkarım-
ların doğruluğu mantık ve matematiğin yardımı ile kesin olarak gösterile-
mez. Bütün cisimler dünyaya düşer gibi gözlemlenemeyen durumlara iliş-
kin çıkarımda bulunan genel iddialara yönelik elimizde yalnızca duyula-
rımızın o andaki tanıklığı ile belleğimizin kayıtları kalmaktadır. Örneğin, 
karşımda duran masayı algılayabilirim. Daha önce oturmuş olduğum evi 
hatırlayabilirim. Hume açısından sorun doğrudan algılayamadığım ya da 
hatırlayamadığımız olgu durumları ya da olgu ilişkileri hakkında nasıl bir 
bilgi elde edebileceğimize yöneliktir. Bu noktada Hume’un temel sorusu 
gündeme gelmektedir: Duyularımızın o andaki tanıklığı ve belleğimizin 
kayıtları ile güneş yarın doğacaktır türünden iddiaların doğru olduğunu 
nasıl gösterebiliriz ya da böyle bir delilin iç yapısı nedir? 
Hume’a (1976: 24) göre, bu sorunun cevabı daha öncede vurguladığı 
üzere neden-etki ilişkisidir. Olgu meseleleri hakkındaki akıl yürütmenin 
içyapısına baktığımızda bu akıl yürütmelerin hepsi neden-etki ilişkisine 
dayanmaktadır. Olgu meseleleriyle ilgili bütün akıl yürütmeler olgular 
arasında bir bağ olduğunu varsayarak bir olgudan başka bir olgu hakkında 
sonuç çıkartma ile ilgilidir. Bu ilişki vesilesiyle önümüzde mevcut olma-
yan bir olgu durumuna ilişkin bir çıkarımda bulunup bellek ve duyula-
rımızın tanıklığının ötesine gidebilmemiz mümkün olmaktadır. Issız bir 
adada saat ya da başka bir makina parçası bulan birisinin, o adada daha 
önce insanların yaşadığına ilişkin bir sonuca varması ile karanlıkta ko-
nuşan bir sesin işitilmesi ile bir kişinin orda olduğuna ilişkin bir sonuca 
varılması böyle bir ilişkinin sonucudur. Eğer olgular arasında böyle bir 
bağ olmasaydı bütün olgusal meselelere ilişkin çıkarımlarımız temelsiz 
olurdu.
Bu durumun klasik tasviri olarak a ve b olmak üzere iki bilardo topu-
nu düşünebiliriz. a topu b topuna doğru hareket etmektedir Bu hareketin 
sonucu olarak a topu b topuna çarptığında b topunun hareket edeceğini 
varsayabiliriz. Topun çarpışmadan sonra hareket edeceği yönündeki var-
sayım yalnızca bilardo topu ve hareket hakkındaki düşünceye başvuru-
larak anlaşılamayacağı için ide ilişkileri açısından değerlendirilemez ve 
bilinemez. Bu nedenle olgu durumları açısından ele alınması gerekmekte-
dir. Ancak, şu anda topun hareket edeceğini göremem ya da hareket etti-
ğini hatırlayamam. Çünkü gelecekte gözlemlenecek olan bir şeyden bah-
setmekteyizdir. Hume işte bu tarz olgu sorunlarını soruşturmasının mer-
kezine almaktadır. Öyleyse, a topu b topuna çarptığında b topunun hareket 
edeceğini neden varsaydığımız konusu da soruşturmaya dahil olmaktadır. 
Görüldüğü üzere, Hume açısından görmediğimiz veya hatırlamadı-
ğımız bir olgu ya da olgu ilişkisi konusunda herhangi bir çıkarım yapa-
bilmenin tek yolu neden-etki ilişkisine dayanmaktadır. Bu nedenle, daha 
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önce bilardo topları ile ilgili herhangi bir deneyimi olmayan bir kişinin a 
topu b topuna çarptığında nasıl bir sonucun ortaya çıkacağı konusunda bir 
fikri olamaz. Çünkü toplar çarpıştığında b topunun hareket etme ya da 
etmeme gibi farklı bütün ihtimallere sahip olması beklenebilir. Bu bakım-
dan Hume, deneyim olmadan bir çıkarımda ya da tahminde bulunabilmek 
için bir dayanağımızın olmadığını ifade eder. Bu hatırladığımız ya da al-
gıladıklarımız ötesinde olgu ilişkilerine yönelik herhangi bir çıkarımın, 
eğer Hume haklıysa, nedensellik varsayımına dayandığını göstermek-
tedir. Bilardo topları gibi nedensel ilişkiler hakkındaki tüm bilgilerimiz 
deneyimden gelir. Deneyim olmadan neyin neye neden olacağına ilişkin 
herhangi bir çıkarımda bulunamayız. Deneyimden böyle bir öğrenme göz-
lemlenmiş fenomenin gözlemlenmeyen fenomen için bir rehber olacağını 
varsaymaktadır. 
Olgu sorunları hakkında emin olmamızı sağlayan delil konusunda 
kesin bir sonuca ulaşmak istiyorsak, neden ve etki arasındaki bağı zih-
nimizin nasıl kurduğuna bakmamız gerekir. Hume (1976: 24) bu bağın a 
priori akıl yürütmelerle değil, neden ile etki arasında mevcut olduğu düşü-
nülen bu bağın belirli nesnelerin sürekli olarak birbirine bağlı olduklarını 
görmemiz sonucunda elde edilen tecrübe ile a posteriori olarak kuruldu-
ğunu ifade eder. Nesneler kendisinde neden ve etkiyi barındırmaz. Ayrı-
ca akıl hangi nedenden hangi sonucun çıktığını da dikte etmez. Aklımız 
tecrübenin yardımı olmaksızın gerçek varoluş ve olgu sorunu konusunda 
çıkarım yapamamaktadır. Ancak insanlar tecrübe olmaksızın, salt aklı-
mız ile neden ve etki arasındaki var olduğu düşünülen bilgiyi rahatça elde 
edebileceğimizi düşünür. Alışkanlıklar insanları öylesine etkilemiştir ki 
daha önce hiç bilardo toplarının birbirine çarpmasını gözlemlemeyen biri 
bile bir topun diğerine çarptığında nasıl bir sonucun çıkacağını a priori 
olarak bilebileceğini ifade eder. Hume (1976: 26) zihnin en dakik inceleme 
ve yoklamalarıyla bile neden sayılan şeyin içerisinde etkinin bulunamaya-
cağını ifade eder. Etki nedenden tümüyle farklıdır. İkinci bilardo topunun 
bir yöne doğru hareket edip başka bir yöne hareket etmeyeceğine ilişkin a 
priori bir iddia bulamayız. Aynı şekilde bir topun diğerine çarpması sonu-
cu bir hareketin ve etkinin olacağı aklıma rastgele gelmiş olsa bile, başka 
bir sonucun olabileceğini düşünmememin a priori bir temeli yoktur. Dola-
yısı ile her etki nedeninden ayrı bir olay olarak değerlendirilmelidir. 
Bu doğrultuda, Hume iki olgu arasında mevcut olduğu düşünülen zo-
runlu bağlantı düşüncesini açıklığa kavuşturmaya çalışır. Doğada ateş ile 
ısı arasında görülen zorunlu bir ilişki yoktur. Bu ilişkiyi bizim aklımız 
ya da tecrübemiz bize vermez. Bu nedenle, neden ve etki ilişkisinde göz-
lemlenebilen tek şey olayların sürekli ve düzenli bir tekrarından başka bir 
şey değildir. Hume’a (2015: 113-114) göre, neden ve etki ilişkisi arasında 
olduğu düşünülen zorunlu bağlantı tasarımımızın sebebi neden ve etki 
arasında görülen bitişiklik, zamanda öncelik ve sürekli rastlaşma özellik-
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leridir. Aslında biz neden ve etki aralarında zorunlu olduğunu düşündü-
ğümüz zihnimizdeki bu ilişkiyi alışkanlıklarımız sonucu a ve b olguları 
arasındaki bağlantıya atfederek fiziksel dünyaya aktarırız. Dolayısıyla, 
nedensellik ilişkisindeki iki olgu arasındaki zorunlu bağlantı fikrine kar-
şılık gelen bir duyu izlenimi yoktur. Bu düşünce geçmiş gözlemlerimizin 
tekrarı sonucunda meydana gelen beklentilerin bir sonucu olarak meydana 
gelmektedir (Hume, 2015: 113). 
Olgu sorunları hakkındaki akıl yürütmelerin iç yapısı soruşturuldu-
ğunda Hume uygun cevabın neden ve etki ilişkisi olduğunu ortaya koy-
muştur. Bu ilişki hakkındaki akıl yürütme ve sonuçlarımızın temeli nedir 
sorusunda ise cevabın tecrübe olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda, 
Hume tecrübeden çıkan sonuçların temeli nedir diye sorarak soruşturma-
sını derinleştirmektedir. Hume (1976: 28) neden ve etki işlemleri hakkın-
da bir tecrübeye sahip olsak bile bu tecrübenin akıl yürütme ile ortaya 
konulamayacağını ifade etmektedir. Ona (1976: 28) göre, insanın doğanın 
gizli sırlarını bilmesi mümkün değildir. Duyularımız yalnızca nesnelerin 
yüzeysel niteliklerinin bilgisine sahip olabilir, ancak nesnelerin sahip ol-
duğu doğal güçleri ve ilkeleri bilemeyeceğimizi ifade eder. Örneğin biz 
duyularımızla yalnızca bir ekmeğin rengi ve ağırlığı gibi yalnızca biçim-
sel özelliklerinin bilgisine sahip olabilir. Ancak ekmeğin insan vücudu 
için besleyici olduğuna ilişkin bir bilgi bize duyularımız aracılığıyla ve-
rilmez. Biz bu tarz bir bilgiye daha önceki deneyimlerimizden yola çıka-
rak aynı benzer durumun geçmişteki tecrübesinden yola çıkarak ekmeğe 
benzer renkte ve yapıda bir cisim verildiğinde onunda tıpkı geçmişte ol-
duğu gibi besleyici olduğunu düşünürüz (Hume, 1976: 29). Hume bu nok-
tada geçmiş tecrübemizi gelecek zamanlara sadece görünüşte benzer olan 
olaylara neden yaygınlaştırdığımızı sorgulamaktadır. Hume’a (1976: 30) 
göre, geçmişte tecrübe edilen bir durumdan geleceğe yönelik yapılan bir 
çıkarımın sonucu hiç de zorunlu bir sonuç değildir. Kendi ifadesiyle (1976: 
30); “şöyle şöyle bir nesnenin her zaman böyle bir etkiyle birlikte geldiğini 
bulmuş durumdayım. Görünüşte benzer olan başka nesnelerin benzer et-
kilerle geleceklerini öngörüyorum”. Tümevarımsal çıkarımın temeli olan 
bu çıkarımın, bilinen ifadesiyle “gelecek her zaman geçmişe benzer” ifa-
desinin herhangi bir akıl yürütme ile temellendirilmesi mümkün değildir. 
İki Çeşit Akıl Yürütme Vardır: Tümdengelim-Tümevarım
Bu bağlamda Hume’un epistemolojisine yönelik bazı arka plan bilgi-
leri sağlayan “Bir Beyefendiden Edinburgh’daki Arkadaşına Mektup” (A 
Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh, 1745) isimli eserin-
deki bazı bulgularına yer vermek gerekir. Hume mektubunda (1745: 10) 
filozofların kanıt ya da delil türlerini sezgisel (intuitive), tanıtlayıcı (de-
monstrative), duyulur (sensible) ve moral olarak ayırt etmelerinin yaygın 
olduğunu ifade eder. Hume açısından sezgi, aracısız bir şekilde kendini 
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kanıtlama anlamına gelmektedir. Bir şeyin kendisiyle özdeş olduğunu 
veya 2’nin 1’den büyük olduğunu bilme şeklimiz gibi. Duyulur kanıt ise 
duyulardan gelen, duyuların kanıtları anlamındadır. Tanıtlayıcı kanıtlar 
ise salt akla dayalı temellendirme içeren dedüktif akıl yürütmeler, man-
tıksal argümanlardır. Moral kanıtlar ile Hume tecrübeden çıkarsamayı, 
tümevarımsal çıkarımı vurgulamaktadır. 
Tümdengelimsel ya da tanıtlayıcı çıkarımda, çıkarımın basamakları 
arasındaki her bağlantı diğer bir deyişle öncüller arasındaki bağlantılar 
sezgisel olarak kesindir. Tümevarımsal ya da olasılıklı akıl yürütmede 
ise çıkarım zincirinde bazı bağlantılar yalnızca olasıdır. Bu bakımdan ide 
ilişkileri hakkındaki akıl yürütmeler mantık ve matematikte olduğu gibi 
tanıtlayıcı veya dedüktif, duyuların tanıklığı ve belleğin kayıtlarına yani 
tecrübeye dayalı temellendirme içeren olgu meseleleri ve varoluş hakkın-
daki akıl yürütmeler ise olasılıklı veya endüktif akıl yürütmelerdir. 
Hume açısından akıl yürütmeler tanıtlayıcı ya da idea ilişkileri hak-
kındaki (tümdengelimsel) akıl yürütmeler ile moral ya da olgu sorunları 
ve varoluş hakkındaki (tümevarımsal) akıl yürütmeler olmak üzere iki 
kategori altında toparlanabilir (Salmon, 1966). Bu kapsamda, herhangi bir 
önermenin rasyonel temellendirmesi bu iki yöntemden biri ile yapılmak-
tadır, üçüncü bir rasyonel temellendirme yolu yoktur.
Tümevarımsal Akıl Yürütme Rasyonel Olarak Temellendirile-
mez
Bu bilgiler doğrultusunda, tümevarımsal çıkarımın ve bu bağlamda 
neden ve etki ilişkisinin temelini oluşturan ve tecrübe sonucunda elde et-
miş olduğumuz “geleceğin her zaman geçmişe benzeyeceği” ifadesinin 
tanıtlayıcı kanıtlaması bulunmamaktadır. Çünkü daha öncede belirtildi-
ği üzere doğal olayların akışının değişmesi ve görünüşte tecrübe ettiği-
miz bir durumun farklı ya da ters etkilerle tecrübe edilmesi mantıksal 
çelişmezliği ihlal etmemektedir. Ağaçların Aralık ayında yeşerip, Haziran 
ayında yaprak dökeceğini iddia etmek bunun tersini iddia etmekten daha 
az anlaşılır bir önerme değildir. Bu ifadenin yanlışlanması tanıtlayıcı ka-
nıtlama ya da a priori akıl yürütme ile ispatlanamamaktadır (Hume, 1976: 
31). Aynı şekilde gelecek her zaman geçmişe benzemez önermesi bir çeliş-
kiye yol açmamaktadır, çünkü anlaşılır olan bir şey çelişki ortaya koymaz.
Bu durumda, geçmiş tecrübeye yaslanarak tecrübemizi yargıları-
mızın ölçüsü yapma durumunda bu kanıtlamaların olgu durumları ve 
gerçekten var olma açısından ele alınması gerekmektedir. Daha öncede 
belirtildiği üzere, varoluşa ilişkin bütün kanıtlar neden-etki ilişkisine da-
yanmaktadır. Bu ilişki tecrübeden elde edilir ve bu tecrübenin de kaynağı 
deneysel olarak çıkarılan bütün sonuçların geleceğin her zaman geçmişe 
benzeyeceği sayıltısından hareket etmesidir. Hume (1976: 31) bu sayıltının 
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yine aynı şekilde varoluşla ilgili kanıtlamalarla ispatlanmasını bir çember 
üzerinde dönmeye benzetmekte ve böyle bir akıl yürütmeyi döngüsel bul-
maktadır. 
Sonuç olarak, bütün deneysel sonuçların ve nedensel ilişkilerin özeti 
olan benzer nedenlerden benzer etkileri bekleme düşüncesi ne akıl tara-
fından ne de deney ya da tecrübe tarafından oluşturulmuş bir düşünce 
değildir. Eğer bu ifade akıl tarafından ortaya konulmuş olsaydı, en başında 
bir defa kanıtlandı mı sonucunun her zaman mükemmel olması gerekirdi. 
Diğer bir yandan, neden-etki ilişkisinin deneysel olduğunu iddia etmek ise 
kanıtlamayı kanıtlaması gerekenden beklemek olmaktadır (Hume, 1976: 
33). Çünkü tecrübeden yapılan bütün çıkarımlar temelinde geleceğin her 
zaman geçmişe benzeyeceği sayıltısına dayanmaktadır. Hume (1976: 33) 
“tecrübeden gelen hiçbir kanıtlamanın geçmişin geleceğe olan bu benzer-
liğini ispat edemeyeceğini” belirtir. Çünkü bu kanıtlamaların kendileri bu 
benzerlik sayıltısı üzerine kuruludur. 
Hume’un Argümanının (Yeniden) Yapılandırılması ve Sonuç
Şu ana kadar anlatılanlardan yola çıkarak Hume’un nedensellik eleş-
tirisi bağlamında tümevarım sorununa yol açan görüşlerini aşama aşama 
argüman formunda aktararak, Hume’un argümanının yeniden yapılan-
dırmasını ortaya koyabiliriz. (Öncül kelimesi Ö, Sonuç kelimesi S olarak 
kısaltılmıştır.)
Argüman 1: Bütün olgusal çıkarımlar deneyime dayanır.
• Ö1. Bütün olgusal (tümevarımsal) çıkarımlar nedenselliğe dayan-
maktadır
• Ö2. Nedensel ilişkilerin bütün bilgisi deneyime dayanmaktadır.
• S1.  O halde, bütün olgusal çıkarımlar deneyime dayanmaktadır.
Argüman 2: Bütün olgusal çıkarımlar gelecek her zaman geçmişe 
benzer önermesine dayanır.
• Ö3. Bütün olgusal çıkarımlar deneyime dayanmaktadır.
• Ö4. Deneyimden bütün çıkarımlar doğanın düzenliliği ilkesine 
dayanmaktadır.
• S2. O halde, bütün olgusal çıkarımlar doğanın düzenliliği (gele-
cek her zaman geçmişe benzer) ilkesine dayanmaktadır.
Hume’un argümanı şu şekilde ilerlemektedir: 
• Ö5. İki çeşit akıl yürütme vardır. Tanıtlayıcı (dedüktif) ve olası-
lıklı (endüktif) (Hume Çatalı)
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• S2. Bütün olgusal çıkarımlar doğanın düzenliliği (gelecek her za-
man geçmişe benzer) ilkesine dayanmaktadır.
Hume’un Argümanın iki yönü (boynuzu) vardır.
İlk Yönü
Argüman 3: Gelecek her zaman geçmişe benzer önermesi a priori 
olarak temellendirilemez.
• Ö6. Tanıtlayıcı (dedüktif) akıl yürütmelerin değili çelişkiye yol 
açan bir sonuç oluşturur.
• Ö7. Doğanın düzenliliği ilkesinin değili (gelecek her zaman geç-
mişe benzemez) mantıksal bir çelişkiye yol açmaz.
• S3. O halde, doğanın düzenliliği ilkesi için tanıtlayıcı (dedüktif) 
bir akıl yürütme mümkün değildir (Ö6 ve Ö7’den hareketle). (Diğer bir 
deyişle, gelecek her zaman geçmişe benzer önermesinin a priori temellen-
dirmesi mümkün değildir.)
İkinci Yönü
Argüman 4: Gelecek her zaman geçmişe benzer önermesi a poste-
riori olarak temellendirilemez.
• Ö8. Doğanın düzenliliği ilkesi için herhangi bir olasılıklı (endük-
tif) akıl yürütme doğanın düzenliliği ilkesini varsaymaktadır.
• Ö9. Rasyonel bir temellendirme için akıl yürütmede temellendi-
rilmek istenen argüman önceden varsayılmamalıdır. (Döngüsel olmamalı)
• S4. Doğanın düzenliliği ilkesi için olasılıklı (endüktif) akıl yürüt-
me yoktur (Ö8 ve Ö9’dan hareketle). (Gelecek her zaman geçmişe benzer 
önermesinin a posteriori temellendirmesi bu önermeyi hem sonuç hem de 
öncülde içermesi bakımından döngüsel olmaktadır.) 
• S5. Doğanın düzenliliği ilkesi için akıl yürütme mümkün değildir 
(Ö5., S3. ve S4’den hareketle).
Hume’un Argümanının Yeniden Yapılandırılması
Argüman 5: Tümevarımsal akıl yürütmenin herhangi bir rasyo-
nel temeli yoktur.
• Ö10. Eğer doğanın düzenliliği ilkesi için bir akıl yürütme müm-
kün değil ise doğanın düzenliliği ilkesini varsayan herhangi bir çıkarımın 
öncüllerinden sonucuna kadar akıl yürütme zinciri mümkün değildir.
• S6. Tümevarımsal çıkarımın öncüllerinden sonucuna kadar akıl 
yürütme zinciri mümkün değildir (S2, S5, Ö10’dan hareketle).
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• Ö11. Eğer tümevarımsal çıkarımın öncüllerinden sonucuna kadar 
akıl yürütme zinciri mümkün değil ise çıkarım temellendirilemez.
• S7. Tümevarımsal çıkarım temellendirilemez (S6, Ö11’den hare-
ketle)2.
Nihai olarak, Hume (1976: 33-34) ortaya koymuş olduğu bu sorunun 
teorik bir sorun olduğunu pratikte kendisi dahil olmak üzere başkalarının 
inançlarını indüksiyon temeli üzerinde oluşturduklarını ifade etmektedir. 
Onun karşı çıkmış olduğu husus insanların geleceğin her zaman geçmi-
şe benzeyeceği ve bizi görünüşte benzer olan nedenlerden benzer etki-
ler beklemeye götüren şeyin akıl yürütme olduğu konusundaki inancın 
rasyonel temellerinin olduğudur. İnsanların böyle bir düşünceye sahip 
olmasının nedeni art arda gelen ve sürekli birbirini takip eden olayları 
gözlemlemeleri sonucunda edinmiş oldukları alışkanlıkları ya da huyları-
dır. Geleceğin geçmiş gibi olacağına ilişkin beklentimizin ve duyularımı-
zın o anki tanıklığından yola çıkarak mevcut olgudan gözlemlenemeyen 
olgulara ilişkin çıkarımın temelini bu alışkanlıklar oluşturmaktadır. Bu 
bakımdan alışkanlıklar insan hayatını yönlendiren bir kılavuz görevi gör-
mektedir. Hume’un kendisinin veya bir başkasının indüksiyon temelinde 
inançlar oluşturduğunu inkâr etmediğini not etmek önemlidir; o yalnız-
ca insanların bu tür inançlara sahip olmaları için herhangi bir rasyonel 
nedenleri olmadığını ortaya koymaktadır. Bu noktada belirtmek gerekir 
ki düşünürler Hume’un indüksiyon sorununa yönelik itirazlarını ileri sür-
düklerinde yukarıda argüman formu verilen argümanların öncüllerine ya 
da sonucuna çeşitli yollarla itiraz etmektedirler. Bu bakımdan Hume’un 
endüksiyon problemine yönelik argümanlarının yapılandırılması önem 
arz etmektedir. 
2  Henderson, Leah, “The Problem of Induction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2020/entries/induction-problem/>.
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